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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006) и чланова 1. став 1, 18. став 2. и 31. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку утврђивања законитости и правилности рада Министарства финансија Републике Србије - Управе царина и Народне банке Србије, покренутом по притужбама Предузећа за трговину „…“ Д.О.О. са седиштем у Београду, ул. …; Друштва за спољну и унутрашњу трговину „…“ Д.О.О. са седиштем у Београду, ул. …; и Предузећа за трговину и услуге „…“ Д.О.О. са седиштем у Новом Саду, ул. …, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е
Министарство финансија – Управа царина и Народна банка Србије су неправилном применом закона и других прописа о спровођењу принудне наплате царинских дуговања са рачуна клијената повредиле права привредних друштава „…“ Д.О.О. из Београда, „…“ Д.О.О. из Београда и „…“ Д.О.О. из Новог Сада на добру управу, једнаку заштиту права и правно средство.
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује следеће

П Р Е П О Р У К Е

(I) Министарство финансија – Управа царина упутиће писано извињење привредним друштвима „…“ Д.О.О. из Београда, …“ Д.О.О. из Београда и „…“ Д.О.О. из Новог Сада због пропуста које је учинила приликом спровођења поступака принудне наплате царинских дуговања са њихових рачуна.
(II) Народна банка Србије упутиће писано извињење привредним друштвима „…“ Д.О.О. из Београда, „…“ Д.О.О. из Београда и „…“ Д.О.О. из Новог Сада због пропуста које је учинила приликом спровођења поступака принудне наплате царинских дуговања са њихових рачуна.

(III) Министарство финансија – Управа царина приступаће принудном извршењу својих решења након што на законом прописан начин констатује да су постала извршна што, између осталог, подразумева и доношење закључка о дозволи извршења и могућност његовог оспоравања одговарајућим правним средством које не одлаже извршење, у складу са Законом.
(IV) Министарство финансија – Управа царина обавештаваће Народну банку Србије о потреби спровођења поступка принудне наплате царинских дуговања са рачуна клијената искључиво уз достављање законом прописане документације, тј. основа за принудну наплату из члана 47. став 1. тачка 1) Закона о платном промету.

(V) Народна банка Србије вршиће принудну наплату царинских дуговања са рачуна клијената по обавештењу Министарства финансија - Управе царина искључиво на основу законом прописане документације, тј. основа за принудну наплату из члана 47. став 1. тачка 1) Закона о платном промету.
Заштитник грађана, такође, упућује Министарству финансија
И Н И Ц И Ј А Т И В У

(V) Министарство финансија размотриће потребу за мењањем и допуњавањем царинских прописа, ради потпунијег регулисања поступка принудне наплате царинских дуговања, при чему ће посебну пажњу посветити односу царинских прописа са Законом о општем управном поступку и Законом о платном промету, како би се на нормативном плану решила спорна питања на која је Заштитник грађана указао овим актом, и грађанима обезбедило пуно остваривање Уставом гарантованог права на једнаку заштиту права и правно средство у том поступку.   
Р а з л о з и:
Заштитнику грађана притужбом се обратило Предузеће за трговину „…“ Д.О.О. из Београда, изражавајући сумњу у законитост и правилност спровођења поступка принудне наплате царинског дуга са својих пословних рачуна. Подносилац притужбе навео је да је у октобру 2014. године примио допис Управе царина бр. 148-17-433-03-1-2131/2014 од 08. 10. 2014. године, којим је обавештен о постојању неизмирених обавеза по основу царине и других увозних дажбина из јануара 2010. године, у укупном износу од 110.000,00 динара, уз остављање рока од 8 дана за уплату исказаног дуга, под претњом принудне наплате. Изненађен таквим обавештењем, а сматрајући да је поменуте дажбине благовремено измирио преко Предузећа за услуге и трговину „…“ Д.О.О. из Београда
, подносилац притужбе се обратио Управи царина, указујући да је евентуално дуговање требало да буде наплаћено из приложене банкарске гаранције шпедитерског предузећа, истовремено указујући и на неблаговремено поступање Управе царина у вези са обавештавањем о постојању дуга.  

Дописом бр. 148-17-433-03-1-2131/3/2014 од 07. 11. 2014. године Управа царина је обавестила притужиоца да поводом обавештења о висини царинског дуга није могуће поднети приговор, а да се у службеним евиденцијама наведени дуг води као неизмирен, при чему документи које је притужилац доставио не представљају доказ о томе да је дуг плаћен. 

Подносилац притужбе се поново писаним путем обратио Управи царина, од које је добио обавештење бр. 148-18-433-01-2131/6/2014 од 02. 12. 2014. године. Управа царина остала је при свом ставу да је приликом обавештавања о постојању неизмиреног царинског дуга поступала у складу са законским овлашћењима, и да приложена документација не представља доказ да је царински дуг плаћен на уплатни рачун Управе царина од стране шпедитерског предузећа. Потом је, преко Народне банке Србије, Управа царина спровела поступак принудне наплате 24. 12. 2014. године.
Актом 67-2458/14 од 17. 09. 2015. године Заштитник грађана је покренуо поступак контроле рада Управе царина, констатујући да се притужилац претходно обраћао царинском органу у настојању да се информише о разлозима спровођења принудне наплате, при чему му није уручена исправа на основу које је принудна наплата спроведена. Заштитник грађана је оценио да наводи притужбе пружају довољан основ за покретање поступка контроле, у смислу члана 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана
, па је од Управе царина затражио изјашњење о основаности притужбе, уз достављање извршне исправе на основу које је спроведен поступак принудне наплате, као и документације која је проистекла из комуникације Управе царина са Народном банком Србије током поступка принудне наплате.

Управа царина доставила је изјашњење актом бр. 148-18-433-01-2131/9/2014 од 01. 10. 2015. године, којим је оспорила основаност притужбе, указујући да је 15. 12. 2014. године упутила Народној банци Србије налог за принудно извршење дуга од 110.000,00 динара, по декларацији ЈЦИ-202/2010 ЦИ Железничка станица, која се, после извршеног обрачуна камате и других увозних дажбина, може сматрати решењем царинарнице којим је утврђена обавеза плаћања царинских дажбина. Уплата на рачун Управе царина након спроведене принудне наплате извршена је 24. 12. 2014. године. Уз изјашњење су приложене: копија налога за принудну наплату, копија јединствене царинске исправе и копија обрачуна царинског дуга.
Након разматрања достављеног изјашњења, Заштитник грађана је актом 67-2458/14 од 14. 10. 2015. године упутио Управи царина захтев за додатно изјашњење, како би појаснила своје ставове о:

· Правном основу за констатацију да се декларација ЈЦИ-202/2010 ЦИ Железничка станица после извршеног обрачуна царине и других увозних дажбина може сматрати решењем царинарнице којим је утврђена обавеза плаћања царинских дажбина;

· Правном основу за констатацију садржану у акту бр. 11118-1004-202 од 15. 12. 2014. године, који је Управа царина упутила Народној банци Србије, да су „приложене исправе (ЈЦИ и обрачун пореског дуга) коначне у поступку царињења и да царинарница о томе не доноси посебно решење“.

Управа царина доставила је додатно изјашњење актом бр. 148-18-433-01-2131/12/2014 од 02. 11. 2015. године, којим је указала да је одредбом члана 5 став 1. тачка 16) Царинског закона царинска декларација дефинисана као изјава или радња којом лице, у прописаној форми и на прописан начин, захтева да се роба стави у одређени царински поступак. Чланом 11. став 1. истог закона прописано је да лице које од царинског органа захтева доношење одлуке која се односи на примену царинских прописа мора изнети чињенице и околности и поднети исправе и друге доказе значајне за доношење одлуке, а у ставу 5. истог члана предвиђено је да ако царински орган прихвати захтев у потпуности, одобрење захтева може дати на захтеву. 
Имајући у виду наведено, Управа царина наглашава да датум прихватања декларације повлачи са собом одређене правне последице, а прва од њих се односи на примену прописа. Чланом 92. Царинског закона прописано је да се у спровођењу царинског поступка за који је роба декларисана примењују прописи који важе на дан прихватања декларације, ако није друкчије прописано, а датум прихватања декларације је значајан и код обрачуна дажбина, пошто се износ увозних и извозних дажбина за одређену робу обрачунава према прописима који су за ту робу важили на дан настанка царинског дуга, који настаје у тренутку прихватања декларације. Царински орган ће пустити робу декларанту ако су испуњени услови за стављање робе у одређени поступак и ако роба није предмет мера ограничења или забрана, када податке у декларацији провери и прихвати, или их прихвати без контроле. Пуштање робе је радња царинског органа којим се роба ставља на располагање декларанту уз услове и сврхе одређене царинским поступком у који је роба стављена. 
Управа царина такође истиче да се обрачун царинског дуга врши на основу података из декларације, те да се о утврђеном износу царинског дуга не сачињава посебан акт, већ се исти наводи на поднетој декларацији. Чланом 196. Уредбе о царински дозвољеном поступању с робом је прописано да пуштањем робе, тј. стављањем робе на располагање декларанту, настаје обавеза књижења увозних дажбина, које се утврђују на основу података у декларацији. Сагласно члану 255. став 3. Царинског закона, не постоји обавеза царинског органа да обавештава дужника о дугу ако је износ дажбине који треба платити једнак износу унетом у декларацију. У том случају, сматраће се да је дужник био обавештен у тренутку пуштања робе од стране царинског органа. 

Чланом 192. Закона о општем управном поступку прописано је да орган надлежан за решавање, на основу одлучних чињеница утврђених у поступку, доноси решење у управној ствари која је предмет поступка. С тим у вези је, према ставу Управе царина, и члан 196. истог закона, који каже да се свако решење мора као такво означити, а изузетно, посебним прописима се може предвидети да се решењу може дати и други назив. 

Из наведеног, Управа царина закључује да прихваћена царинска декларација у правном смислу представља управни акт царинског органа којим је одлучено да се прихвати захтев странке да се роба стави у одређени царински поступак под условима који су у декларацији наведени, што у случају стављања робе у поступак слободног промета значи и уз плаћање износа увозних дажбина, нарочито ако се има у виду дефиниција управног акта као појединачног правног акта којим орган, непосредно примењујући прописе из одговарајуће управне области, одлучује о праву, обавези или правном интересу странке. 
Поводом питања које се односи на правни основ за констатацију садржану у акту бр. 11118-1004-202 од 15. 12. 2014. године да су „приложене исправе (ЈЦИ и обрачун пореског дуга) коначне у поступку царињења и да царинарница о томе не доноси посебно решење“, Управа царина је истакла да је чланом 260. Царинског закона прописано да дужник, који је о износу дуга обавештен у складу са чланом 255. Закона, плаћа царински дуг у предвиђеном року који не прелази осам дана од дана обавештавања дужника о износу дуга који се потражује, ако нема право на неку од олакшица прописаних члановима 262. – 265. Закона. Чланом 268. Царинског закона прописано је да ако износ царинског дуга није плаћен у прописаном року, царински орган обрачунава затезну камату на износ дуга и предузима све законом прописане мере за наплату дуга, укључујући и принудну наплату.

На основу цитираних законских одредби, Управа царина закључује да се пуштањем робе у слободан промет сматра да је дужник био обавештен о дугу – уручењем ЈЦИ за стављање робе у слободан промет и припадајућег рачуна са износом који треба платити у року од осам дана. Након истека тог рока, царински орган има право да покрене принудну наплату, о чему се не доноси посебно решење.

Заштитник грађа је актом 67-2485/14 од 14. 10. 2015. године покренуо и поступак контроле рада Народне банке Србије, имајући у виду да су подаци и документација која је достављена од стране Управе царина указивали на то да принудна наплата није спроведена на основу решења царинског органа. Од Народне банке Србије је затражено изјашњење о основу спровођења принудне наплате, с обзиром да је чланом 47. став 1. тачка 1) Закона о платном промету прописано да се принудна наплата спроводи са свих рачуна клијента код банака на којима он има средстава, и врши се на основу извршних решења пореских, царинских и других надлежних органа, према времену пријема.

Народна банка Србије доставила је изјашњење актом бр. XII-1051/2/15/ГБ од 23. 10. 2015. године, којим је оспорила основаност притужбе, истакавши да је принудна наплата са рачуна притужиоца спроведена у складу са важећим прописима, с обзиром да је налог за принудну наплату садржао све податке из тачке 5. Одлуке о начину вршења принудне наплате с рачуна клијента. Поменутом одредбом прописан је поступак вршења контроле примљеног основа за принудну наплату. Такође је указано да извршење одређује и спроводи орган надлежан за доношење основа за принудну наплату (решење, закључак, налог), а Народна банка Србије је дужна да поступа по налогу издаваоца основа.

Позивајући се на одредбе члана 252 став 2. тачка 3) и члана 268. Царинског закона, Народна банка Србије је закључила да Управа царина има потпуну самосталност у одређивању исправа које су као такве подобне за принудно извршење, при чему Народна банка Србије има само обавезу проверавања да ли налог за принудну наплату садржи налог за поступање са подацима прописаним у тачки 5. Одлуке о начину вршења принудне наплате с рачуна клијента. Такође је указала да ниједним прописом који регулише поступак принудне наплате није прописана обавеза Народне банке Србије да утврђује законитост примљеног основа за принудну наплату. 
Народна банка Србије даље наводи да јој Управа царина доставља искључиво налоге за принудну наплату, тј. не доставља основе у форми решења. У периоду од 01. 01. 2013. године до 30. 09. 2015. године Управа царина је доставила на принудну наплату укупно 15.939 налога за принудну наплату царине и других дажбина, од којих је 343 враћено због одређених недостатака, а по 15.586 налога је поступљено, односно заведени су у ред наплате и већином извршени. Приговори дужника због спровођења принудне наплате по налозима Управе царина су били јако ретки, а осим Управе царина, основе за принудну наплату у форми налога за принудну наплату Народној банци Србије достављају и прекршајни судови и Министарство унутрашњих послова.
* * *
Заштитнику грађана притужбом се обратило Друштво за спољну и унутрашњу трговину „…“ Д.О.О. из Београда, такође изражавајући сумњу у законитост и правилност спровођења поступка принудне наплате царинског дуга са својих пословних рачуна. Подносилац притужбе је навео да је у јануару 2010. године измирио царински дуг у износу од 1.850.000,00 динара тадашњем овлашћеном шпедитеру, Предузећу за услуге и трговину „…“ Д.О.О. из Београда
, које је у царинском поступку иступало у име и за рачун подносиоца притужбе, и истовремено Управи царина морало положити банкарску гаранцију за измирење обавеза. И поред тога, Царинарница Шабац је након више од пет година, дана 26. 02. 2015. године, упутила Народној банци Србије налог за принудну наплату 04/1 бр. Д-5746/2 од 26. 02. 2015. године, на основу кога је са рачуна подносиоца притужбе касније наплаћено 1.850.000,00 динара.

Подносилац притужбе сматра да Управа царина није спровела законом прописан поступак у коме би било донето решење о принудној наплати као основ за њено спровођење. Указује да, услед изостанка управног или било ког другог правног поступка који је претходио принудној наплати, није постојала могућност истицања приговора застарелости царинског дуга, нити коришћења права на жалбу или друго правно средство, којим би се оспорили ставови царинског органа о постојању дуга и његовој доспелости. Сматра да налог Царинарнице Шабац не може представљати извршно решење царинског органа у смислу члана 47. став 1. тачка 1) Закона о платном промету, односно не може бити основ за спровођење принудне наплате. 
Притужилац се у два наврата писаним путем обраћао Царинарници Шабац, поднесцима од 09. 03. 2015. и 07. 04. 2015. године, којима је износио примедбе на начин спровођења поступка принудне наплате и затражио писани одговор у вези са примедбама које је изнео. Управа царина у законском року, као ни након његовог истека, није обавестила подносиоца притужбе о свом ставу у вези са изнетим примедбама.

Актом 67-1802/15 од 25. 09. 2015. године Заштитник грађана је покренуо поступак контроле рада Управе царина, констатујући да се притужилац претходно обраћао царинском органу у настојању да се информише о разлозима спровођења принудне наплате, при чему му није уручена исправа на основу које је принудна наплата спроведена, нити су му поводом његових обраћања достављени писани одговори. Заштитник грађана је оценио да наводи притужбе пружају довољан основ за покретање поступка контроле, у смислу члана 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана, па је од Управе царина затражио изјашњење о основаности притужбе.

Управа царина доставила је изјашњење актом бр. 148-31-861-09-47/6/2015 од 26. 10. 2015. године, којим је оспорила основаност притужбе, и обавестила Заштитника грађана да је Одељење унутрашње контроле испитало наводе подносиоца притужбе, након чега је утврдило да у радњама управника Царинарнице Шабац нема елемената кривичног дела, нити теже повреде службене дужности. Управа царина је о томе обавестила подносиоца притужбе актом бр. 148-31-861-09-47/5/2015 од 26. 10. 2015. године. Такође је указала и да је чланом 226. Царинског закона прописано да царински орган после обрачуна царинског дуга неће дужника посебно обавештавати о његовом износу, уколико је у декларацију унет тачан износ дуга који треба платити. С обзиром да дуг није био плаћен, Царинарница Шабац је, поступајући по захтеву Сектора за финансијске, инвестиционе и правне послове бр. 148-17-433-01-2101/4/2014 од 26. 11. 2014. године, наложила Народној банци Србије спровођење принудне наплате. Управа царина такође истиче да је, иако није била у обавези да посебно обавештава дужника о износу дуга, у два наврата упућивала притужиоцу дописе о висини заосталог дуговања и могућности спровођења принудне наплате. Управа царина не сматра да је било потребно спровести управни поступак пре упућивања налога Народној банци Србије за спровођење принудне наплате.

Заштитник грађана је актом 67-1802/15 од 25. 09. 2015. године покренуо и поступак контроле рада Народне банке Србије, имајући у виду да су подаци и документација која је достављена указивали на то да принудна наплата није спроведена на основу решења царинског органа. Имајући у виду да је притужилац пре обраћања Заштитнику грађана остварио писану комуникацију са Народном банком Србије, и да је од ње, за разлику од Управе царина, благовремено добио тражене одговоре, Заштитник грађана је извршио увид у дописе НБС бр. IX-500/2/15 од 10. 03. 2015. и бр. IX/500/7/15 од 18. 03. 2015. године. Како се Народна банка Србије у поменутим дописима позивала на члан 252. став 2. тачка 3); члан 268. и члан 310. Царинског закона, као и на тачку 5. Одлуке о начину вршења принудне наплате с рачуна клијента, од НБС је, поред изјашњења о основу спровођења принудне наплате, затражено да Заштитника грађана обавести и о следећем: 
· Због чега сматра да је за спровођење принудне наплате на основу налога Управе царина релевантан члан 252. став 2. тачка 3) Царинског закона, с обзиром да принудну наплату врши Народна банка Србије, на основу члана 48. став 1. Закона о платном промету;

· Да ли Народна банка Србије сматра да се, тумачењем одредбе члана 252. став 2. тачка 3) Царинског закона, налог Царинарнице Шабац од 26. 02. 2015. године може третирати као исправа из члана 47. став 1. тачка 1) Закона о платном промету;

· Да ли Народна банка Србије сматра да су „основ за принудну наплату“ и „налог за поступање“ из тачке 5. став 1. одредба 2) Одлуке о начину вршења принудне наплате с рачуна клијента појмови са идентичном садржином;

· Да ли Народна банка Србије сматра да свака исправа органа из члана 47. став 1. тачка 1) и 2) Закона о платном промету, која садржи налог за поступање са подацима из тачке 2. Одлуке о начину вршења принудне наплате с рачуна клијента, може бити сматрана „основом за принудну наплату“;

· Да ли Народна банка Србије у другим случајевима, приликом спровођења принудне наплате са рачуна клијената на основу царинских исправа, поступа на основу решења царинских органа, или на основу њихових налога који нису сачињени у форми решења, и која је од наведених пракси претежнија.
Народна банка Србије доставила је изјашњење актом бр. XII-997/2/15/ГБ од 20. 10. 2015. године, којим је оспорила наводе притужбе, указујући да је од Царинарнице Шабац 03. 03. 2015. године примила налог за принудну наплату царине и других дажбина  04/1 бр. Д-5746/2 од 26. 02. 2015. године, који је садржао све податке из тачке 5. Одлуке о начину вршења принудне наплате с рачуна клијента. По примљеном налогу је поступљено тако што је заведен у редослед наплате и извршен на терет дужника. 

Народна банка Србије такође је истакла да је на основу члана 47. став 1. тачка 1) и 2) Закона о платном промету овлашћена да врши принудну наплату на новчаним средствима извршних дужника по свим прописаним основима. Тачком 5. Одлуке о начину вршења принудне наплате с рачуна клијента прописан је поступак контроле примљеног основа за принудну наплату, тј. подаци који се проверавају. Након извршене провере, подаци из основа се уносе у базу података принудне наплате, односно поступа се по налозима за принудну наплату. Народна банка Србије наглашава да извршење одређује и спроводи орган надлежан за доношење основа за принудну наплату, при чему је она дужна само да поступа по налогу издаваоца основа.

Према мишљењу Народне банке Србије, Управа царина има потпуну самосталност у одређивању исправа које су као такве подобне за принудно извршење, у складу са чланом 252. став 2. тачка 3) и чланом 268. Царинског закона, а Народна банка Србије има само обавезу проверавања да ли налог за принудну наплату садржи налог за поступање са подацима које прописује тачка 5. Одлуке о начину вршења принудне наплате с рачуна клијента, при чему ниједан пропис не предвиђа обавезу НБС да утврђује законитост примљеног основа за принудну наплату. 
Народна банка Србије доставила је и статистичке податке о броју примљених налога за принудну наплату од Управе царина у периоду од 01. 01. 2013. године до 30. 09. 2015. године, који су истоветни са подацима достављеним поводом притужбе предузећа „…“ Д.О.О.
* * *
Заштитнику грађана притужбом се обратило и Предузеће за трговину и услуге „…“ Д.О.О. са седиштем у Новом Саду, изражавајући сумњу у законитост и правилност спровођења поступка принудне наплате царинског дуга са својих пословних рачуна. Подносилац притужбе навео је да је 18. 02. 2015. године Царинарница Нови Сад доставила Народној банци Србије акт 06.02 КИП – 70/15 од 13. 02. 2016. године, на основу кога је са његовог рачуна спроведена принудна наплата у износу од 60.000,00 динара. При том указује да је поменути износ својевремено платио овлашћеном шпедитеру, Предузећу за услуге и трговину „…“ Д.О.О. из Београда
, које је у царинском поступку иступало у име и за рачун притужиоца, и које је Управи царина положило банкарску гаранцију за измирење тог дуга. У стечајном поступку пред Привредним судом у Београду у предмету 4 Ст. бр. 337/2012 је, према наводима подносиоца притужбе, признато потраживање Управе царина по основу поменутог царинског дуга. Притужилац наводи да Управа царина није спровела законом прописан поступак у коме би било донето решење о принудној наплати, као основ за њено спровођење. Указује да, услед изостанка управног или било ког другог правног поступка који је претходио принудној наплати, није постојала могућност истицања приговора застарелости царинског дуга, нити коришћења права на жалбу или друго правно средство, којим би оспоравао ставове царинског органа о постојању дуга и његовој доспелости. Сматра да налог Царинарнице Нови Сад не може представљати извршно решење царинског органа у смислу члана 47. став 1. тачка 1) Закона о платном промету, односно не може бити основ за спровођење принудне наплате.

Актом 67-2584/15 од 12. 11. 2015. године Заштитник грађана је покренуо поступак контроле рада Управе царина, констатујући да притужиоцу није уручена исправа на основу које је принудна наплата спроведена. Заштитник грађана је и у овом случају оценио да наводи притужбе пружају довољан основ за покретање поступка контроле, у смислу члана 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана, па је од Управе царина затражио изјашњење о основаности притужбе.

Управа царина доставила је изјашњење актом бр. 148-18-401-01-972/4/2015 од 02. 12. 2015. године, којим је оспорила основаност притужбе и навела исте аргументе као и поводом притужбе предузећа „…“, због чега се ти аргументи овде неће поново износити. Управа царина такође је истакла да се поступак царињења робе окончава обрачунавањем и наплаћивањем царине и других увозних дажбина, што значи да у том тренутку царинска декларација добија карактер решења са посебним називом. Истовремено се осврнула на питање застарелости царинског дуга, предочивши да је предметни дуг био обезбеђен банкарском гаранцијом, поводом које је Управа царина 2010. године активирала принудну наплату, и то поводом свих задужења привредног друштва које је поднело банкарску гаранцију. Како дуг није наплаћен, Управа царина је 07. 10. 2014. године обавестила подносиоца притужбе да је потребно да изврши уплату царинског дуга који је доспео на наплату 06. 01. 2010. године, након чега је Царинарница Нови Сад покренула поступак принудне наплате. Истакнуто је да се царински дуг не може наплатити по истеку рока од пет година од дана његовог настанка, при чему се рок застаревања прекида сваком радњом царинског органа која се предузима ради наплате дажбина, у ком случају рок почиње да тече од почетка, а право наплате у сваком случају застарева по истеку 10 година од дана настанка царинског дуга, сагласно члану 270. Царинског закона.
Заштитник грађа је актом 67-1802/15 од 25. 09. 2015. године покренуо и поступак контроле рада Народне банке Србије, имајући у виду да су подаци и документација која је достављена указивали на то да принудна наплата није спроведена на основу решења царинског органа.
Народна банка Србије доставила је изјашњење актом КВ/бр. 351/1/15 од 30. 11. 2015. године, којим је оспорила основаност притужбе и обавестила Заштитника грађана да је 18. 02. 2015. године од Царинарнице Нови Сад примила акт 06.02 бр. КИП-70/15 од 13. 02. 2015. године, који је садржао све податке из тачке 5. Одлуке о начину вршења принудне наплате с рачуна клијента. Стога је акт заведен у редослед наплате и извршен на терет подносиоца притужбе. НБС је потом изнела исте аргументе као и поводом притужби предузећа „…“ Д.О.О. и „…“ Д.О.О. у погледу релевантних царинских прописа и прописа о принудној наплати, који се овде неће понављати.

* * *
Чланом 3. став 1. Устава Републике Србије
 владавина права одређена је као неотуђива претпоставка Устава, која почива на неотуђивим људским правима. Чланом 36. став 2. Устава прописано је да свако има право на жалбу или друго правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом праву, обавези или на закону заснованом интересу. Чланом 136. став 1. и 2. Устава прописано је да је државна управа самостална, везана Уставом и законом, а за свој рад одговорна Влади. Послове државне управе обављају министарства и други органи државне управе одређени законом. 
Чланом 7. Закона о државној управи
 прописано је да су органи државне управе самостални у вршењу својих послова, и раде у оквиру и на основу Устава, закона, других прописа и општих аката. Чланом 8. Закона о државној управи  прописано је да органи државне управе поступају према правилима струке, непристрасно и политички неутрално, и да су дужни да сваком омогуће једнаку правну заштиту у остваривању права, обавеза и правних интереса.

Чланом 49. став 1. – 3. Закона о буџетском систему
 прописано је да се приходи и примања буџета Републике Србије и буџета локалне власти прикупљају и наплаћују у складу са законом и другим прописима, независно од износа утврђених у буџету за поједине врсте прихода и примања. Јавни приходи и примања уплаћују се преко уплатних рачуна јавних прихода које посебним актом прописује министар. Директни и индиректни корисници буџетских средстава обавезни су да обезбеде потпуно и правовремено, на дан реализације, уплаћивање прихода и примања буџета из оквира своје надлежности на прописани рачун одговарајућег консолидованог рачуна трезора, за потребе распоређивања у буџету, у складу са законом. 

Чланом 47. став 1. тачка 1) Закона о платном промету
 прописано је да се принудна наплата с рачуна клијента врши са свих рачуна клијента код банака на којима он има средства и врши се на основу: извршних решења пореских, царинских и других надлежних органа – према времену пријема. Чланом 48. став 1. Закона о платном промету прописано је да принудну наплату врши Народна банка Србије. Ставом 2. прописано је да Народна банка Србије основе за принудну наплату из члана 47. став 1. тачка 1) и 2) овог закона прима од њихових издавалаца и одмах после тог пријема свим банкама налаже да блокирају све динарске и девизне рачуне овог дужника, да му не отварају нове рачуне, и да јој без одлагања доставе податке о стању средстава на тим рачунима. Ставом 9. прописано је да се основи и налози за принудну наплату евидентирају и извршавају према времену пријема код Народне банке Србије. 

Тачком 2. став 1. Одлуке о начину вршења принудне наплате с рачуна клијента
 прописано је да се основи за принудну наплату из члана 47. став 1. тачка 1) и 2) Закона о платном промету достављају Народној банци Србије – организационој јединици у чијем су делокругу пријем, контрола и унос основа и налога – Крагујевац (у даљем тексту: Принудна наплата у Крагујевцу). Тачком 5. Одлуке о начину вршења принудне наплате с рачуна клијента прописано је да, после евидентирања основа на начин из тачке 4. ове одлуке - Принудна наплата у Крагујевцу проверава: 1) да је у питању основ по чијем је поступању прописана надлежност Народне банке Србије, који садржи: - назив издаваоца основа, - број и датум основа, - потпис и печат издаваоца основа; 2) да основ садржи налог за поступање, са следећим подацима: - назив, седиште и адреса извршног дужника, - матични број, порески број и број текућег рачуна извршног дужника, - матични број, порески број и број текућег рачуна повериоца, а ако је поверилац физичко лице које не обавља делатност - број текућег рачуна тог лица, - износ обавезе (главни дуг, камата и трошкови), - врсту камате, каматну стопу и начин обрачуна камате за период за који се камата обрачунава - ако је одређен у основу, - модел и позив на број одобрења за пренос средстава у корист рачуна јавних прихода (порези, доприноси, царине, таксе и остало), - рачун извршења буџета и корисника буџетских средстава ако је као извршни дужник назначена Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе. После извршене провере у смислу става 1. ове тачке - Принудна наплата у Крагујевцу податке из исправних основа уноси у базу података принудне наплате, односно поступа по налозима за вршење принудне наплате. Ако се принудна наплата не врши по основу из става 1. одредба под 1) ове тачке или основ не садржи све податке из одредбе под 2) те тачке - основ се истог дана враћа издаваоцу, уз пропратно писмо у коме се наводе разлози враћања.
Чланом 11. Царинског закона
 прописано је да лице које од царинског органа захтева доношење одлуке која се односи на примену царинских прописа мора изнети све чињенице и околности и поднети исправе и друге доказе значајне за доношење одлуке. Првостепену одлуку у управном поступку доноси царинарница, осим ако овим законом није другачије прописано. Одлука се доноси и саопштава подносиоцу захтева без одлагања и у складу са одредбама закона који уређују општи управни поступак. Одлука коју доноси царински орган у писменој форми, било да је том одлуком одбијен захтев или да је неповољна по лице на које се односи, мора да садржи разлоге на основу којих је донета и право на жалбу из члана 12. овог закона. Ако царински орган прихвати захтев у потпуности, одобрење захтева може дати на захтеву. На поступак пред царинским органом примењују се одредбе закона који уређује општи управни поступак, осим ако није другачије предвиђено овим законом. Чланом 268. став 1. Царинског закона прописано је да ако износ царинског дуга није плаћен у прописаном року, царински орган обрачунава затезну камату на износ дуга и предузима све законом прописане мере за наплату дуга, укључујући и принудну наплату.

Чланом 192. став 1. Закона о општем управном поступку
(ЗУП) прописано је да на основу одлучних чињеница утврђених у поступку орган надлежан за решавање доноси решење о управној ствари која је предмет поступка. Чланом 196. Закона о општем управном поступку прописано је да се свако решење мора као такво означити. Изузетно, посебним прописима може се предвидети да се решењу може дати и други назив. Решење се доноси писмено. Изузетно, у случајевима предвиђеним овим законом, решење се може донети и усмено. Писмено решење садржи: увод, диспозитив (изреку), образложење, упутство о правном средству, назив органа са бројем и датумом решења, потпис службеног лица и печат органа. У случајевима предвиђеним законом или другим прописом, решење не мора садржавати поједине од тих делова. Ако се решење обрађује механографски, уместо потписа и печата може да садржи факсимил. Кад се решење објави усмено, мора се издати у писменом облику, осим ако законом или другим прописом није друкчије одређено. Писмено израђено решење мора потпуно да одговара решењу које је усмено објављено. Решење се мора доставити странци у оригиналу или у овереном препису. 
Чланом 261. став 1. и 2. Закона о општем управном поступку прописано је да се извршење решења донесеног у поступку спроводи ради остваривања новчаних или неновчаних обавеза. Решење донесено у поступку извршава се кад постане извршно. Чланом 264. Закона о општем управном поступку прописано је да се извршење спроводи против лица које је обавезно да испуни обавезу (извршеник). Извршење се спроводи по службеној дужности или по предлогу странке. По службеној дужности извршење се спроводи кад то налаже јавни интерес. Извршење које је у интересу странке спроводи се по предлогу странке (тражилац извршења). Чланом 265. Закона о општем управном поступку прописано је да се извршење решења спроводи административним путем (административно извршење), а у случајевима предвиђеним овим законом – судским путем (судско извршење). Чланом 266. Закона о општем управном поступку прописано је да се извршење ради исупњења неновчаних обавеза извршеника спроводи административним путем. Извршење ради испуњења новчаних обавеза спроводи се судским путем. Изузетно, извршење ради испуњења новчаних обавеза из примања по основу радног односа може се спровести административним путем по пристанку извршеника (административна забрана). Чланом 268. Закона о општем управном поступку прописано је да орган надлежан за спровођење административног извршења доноси, по службеној дужности или по предлогу тражиоца извршења, закључак о дозволи извршења. Закључком се констатује да је решење које треба извршити постало извршно и одређују начин и средства извршења. Против овог закључка допуштена је жалба надлежном другостепеном органу. Закључак о дозволи извршења решења које је донесено у управној ствари по службеној дужности, орган надлежан за спровођење административног извршења дужан је да донесе без одлагања кад је то решење постало извршно, а најдоцније у року од 30 дана од дана кад је решење постало извршно, ако посебним прописом није друкчије одређено. Недоношење закључка до тог рока не искључује обавезу његовог доношења. Кад административно извршење не спроводи орган који је решавао у првом степену, тражилац извршења подноси предлог за дозволу извршења органу који је донео решење које треба извршити. Ако је решење постало извршно, тај орган ставља на решење потврду да је постало извршно (потврда извршности) и доставља га ради извршења органу надлежном за извршење, с тим што ће истовремено предложити и начин и средства извршења. Орган надлежан за извршење ће донети закључак о дозволи извршења. Кад по службеној дужности треба спровести извршење решења органа који није овлашћен за спровођење извршења, тај орган се ради извршења обраћа предлогом за дозволу извршења органу надлежном за извршење након спроведеног поступка прописаног у ставу 3. овог члана. Чланом 269. Закона о општем управном поступку прописано је да се административно извршење које спроводи орган који је управну ствар решавао у првом степену спроводи на основу решења које је постало извршно и закључка о дозволи извршења. Административно извршење које не спроводи орган који је управну ствар решавао у првом степену спроводи се на основу решења на ком је стављена потврда извршности и закључка о дозволи извршења. Чланом 270. Закона о општем управном поступку прописано је да се у поступку административног извршења може изјавити жалба која се односи само на извршење, а њоме се не може побијати правилност решења које се извршава. Жалба се изјављује надлежном другостепеном органу. Жалба не одлаже започето извршење. У погледу рока за жалбу и органа надлежног за решавање по жалби примењују се одредбе чл. 215. до 221. овог закона. Чланом 273. Закона о општем управном поступку прописано је да кад треба да се спроведе судско извршење решења донесеног у поступку, орган чије решење треба извршити ставља на решење потврду извршности (члан 268. став 3) и доставља га ради извршења суду надлежном за извршење. Решење донесено у поступку које садржи потврду извршности јесте основ за судско извршење. То извршење спроводи се по одредбама закона којим се уређује извршни поступак и одредбама других закона који важе за судско извршење.
* * *
Након спроведеног поступка контроле, Заштитник грађана је утврдио да Управа царина и Народна банка Србије нису поступале у складу са важећим прописима у поступцима принудне наплате царинских дуговања подносилаца притужби, чиме су повредиле њихова права на добру управу, једнаку заштиту права и правно средство.
Разматрајући аргументацију коју је у поступцима контроле изнела Управа царина, Заштитник грађана примећује тежњу Управе царина да докаже да прихваћена царинска декларација представља управни акт царинског органа којим је одлучено да се прихвати захтев странке да се роба стави у одређени царински поступак. У прилог таквом схватању, Управа царина се позива на низ одредаба Царинског закона, али и на члан 196. став 1. Закона о општем управном поступку, који прописује да се, изузетно, решење органа управе не мора означити тим називом, већ му се може дати и други назив, уколико је то посебним прописима предвиђено.
Заштитник грађана сматра да се у овом случају не може прихватити позивање на наведену одредбу ЗУП-а, због тога што, чак и када је посебним прописима предвиђено да се решењу органа управе може дати други назив, то решење по правилу мора имати саставне елементе из члана 196. став 3. ЗУП-а, односно: увод, диспозитив (изреку), образложење, упутство о правном средству, назив органа са бројем и датумом решења, потпис службеног лица и печат органа, осим уколико је, изузетно, посебним прописима такође предвиђено да решење не мора садржати поједине од тих делова.

Заштитник грађана је мишљења да Управа царина, у настојању да докаже да прихваћена царинска декларација представља управни акт, пре свега треба да се позове на одредбу члана 199. став 1. ЗУП-а, којом је прописано да, у једноставним управним стварима у којима учествује само једна странка, као и у једноставним управним стварима у којима у поступку учествују две странке или више странака, али ни једна не приговара постављеном захтеву, а захтев се уважава, образложење решења може садржавати само кратко излагање захтева странке и позивање на правне прописе на основу којих је управна ствар решена. У таквим стварима решење се може издати и на прописаном обрасцу. Поменута одредба се може применити уз одредбу члана 11. став 5. Царинског закона, која предвиђа да царински орган одобрење захтева може дати на самом захтеву ако га у потпуности прихвати.
Не упуштајући се у решавање питања да ли прихваћена царинска декларација представља или не представља управни акт, Заштитник грађана констатује да то није од пресудног значаја у овој ствари, пошто се притужбе не односе на поступак утврђивања царинског дуга, већ на поступак његове принудне наплате. Заштитник грађана скреће пажњу Управи царина и Народној банци Србије да, чак и под претпоставком да се прихваћена царинска декларација сматра управним актом, остаје нерешено питање принудног извршења тог управног акта у случају да дужник не испуни своју обавезу о доспелости.

Царински закон не садржи посебне норме о принудној наплати царинског дуга, осим одредбе члана 268. став 1, која говори о томе да царински орган, уколико износ царинског дуга није плаћен, предузима све законом прописане мере за наплату дуга, укључујући и принудну наплату. Међутим, Царински закон истовремено упућује на сходну примену Закона о општем управном поступку
, уколико нешто друго њиме није предвиђено. А Закон о општем управном поступку садржи детаљна правила која се односе на поступак извршења решења.

Извршење решења прописано је члановима 261. – 278. Закона о општем управном поступку, који разликује извршење по службеној дужности и извршење по предлогу странке
,  као и извршење ради испуњења неновчаних обавеза (административно извршење) и извршење ради испуњења новчаних обавеза (судско извршење)
. 
Према одредбама ЗУП-а, административно извршење које спроводи орган који је управну ствар решавао у првом степену спроводи се на основу решења које је постало извршно и закључка о дозволи извршења. Са друге стране, административно извршење које не спроводи орган који је управну ствар решавао у првом степену спроводи се на основу решења на ком је стављена потврда извршности и закључка о дозволи извршења
.

Уколико је потребно спровести судско извршење решења донесеног у поступку, орган чије решење треба извршити ставља на решење потврду извршности (члан 268. став 3. ЗУП-а) и доставља га ради извршења суду надлежном за извршење. Решење донесено у поступку које садржи потврду извршности јесте основ за судско извршење. То извршење спроводи се по одредбама закона којим се уређује извршни поступак и одредбама других закона који важе за судско извршење
.  

У поступцима контроле које је Заштитник грађана спровео утврђено је да је царински дуг притужиоцима утврђен прихватањем царинске декларације, коју Управа царина сматра управним актом. Такође је утврђено да Управа царина није поступала по правилима ЗУП-а која се односе на административно извршење решења, с обзиром да није доносила закључке о дозволи извршења „управних аката – прихваћених царинских декларација“, већ је Народној банци Србије достављала своје дописе сачињене у слободној форми, у којима је наводила да царински дуг постоји и да га треба наплатити принудним путем. Управа царина није поступала ни по правилима ЗУП-а која се односе на судско извршење (с обзиром да је реч о извршењу новчаних обавеза), јер је евидентно да се поводом принудне наплате царинских дуговања није обраћала суду, нити такво поступање практикује, што се закључује из статистичких података о принудној наплати које је доставила Народна банка Србије. 

Заштитник грађана стога констатује да се Управа царина у поступцима контроле селективно позивала на примену одредаба Закона о општем управном поступку у царинском поступку, искључиво онда када је требало пронаћи упориште за став да се прихваћена царинска декларација сматра управним актом. Међутим, када је реч о принудном извршењу управних аката, Управа царина је занемарила одредбе ЗУП-а, иако Царински закон упућује на њихову сходну примену.
Не упуштајући се у решавање питања да ли царинска решења треба принудним путем извршавати у поступку административног извршења или у поступку судског извршења, Заштитник грађана указује на две чињенице које сматра значајним:

· У поступку административног извршења може се изјавити жалба која се односи само на извршење, а којом се не може побијати правилност решења које се извршава
. У судском извршном поступку правни лек против решења о извршењу је приговор
. И у једном, и у другом случају извршеници имају могућност да изнесу своје примедбе на поступак извршења, што је право које је подносиоцима притужби у овом случају било ускраћено.

· Уколико се подржи став Управе царина да прихваћена царинска декларација представља управни акт, не сме се заборавити чињеница да је тај управни акт донет по захтеву странке
. Међутим, поступак принудног извршења никада се не спроводи по захтеву странке, већ искључиво по службеној дужности, у јавном интересу. Из достављених изјашњења закључује се да код Управе царина не постоји јасно изражена свест о томе да између утврђивања обавезе и њене принудне наплате постоји још једна фаза, која се састоји у констатацији да је решење постало извршно, с обзиром да обавеза није плаћена у остављеном року. Та недостајућа фаза је формалног карактера (независно од тога да ли се принудно извршење спроводи у административном или судском поступку), и не може се надоместити службеном комуникацијом путем дописа са Народном банком Србије.

Разматрајући аргументацију коју је у поступцима контроле изнела Народна банка Србије, Заштитник грађана полази од чињенице да је чланом 47. став 1. тачка 1) Закона о платном промету прописано да се принудна наплата с рачуна клијента врши на основу извршних решења царинских органа. Поменута формулација наводи на закључак да се извршна царинска решења, и поред тога што утврђују новчану обавезу, принудно извршавају у поступку административног извршења. Уколико се прихвати став Народне банке Србије да „извршење одређује и спроводи орган надлежан за доношење основа за принудну наплату, а да је Народна банка Србије дужна да поступа по налогу издаваоца основа“, поставља се питање на основу чега Народна банка Србије утврђује да је решење царинског органа постало извршно, у ситуацији када јој није достављено ни решење (макар у форми „прихваћене царинске декларације“), нити закључак о дозволи извршења? Из достављених изјашњења Заштитнику грађана, закључује се да Народна банка Србије спроводи поступак принудне наплате с рачуна клијента на основу писане тврдње органа из члана 47. став 1. тачка 1) Закона о платном промету да постоји неизмирено дуговање које је тај орган утврдио, при чему је довољан услов за принудну наплату само то да писана тврдња органа садржи све елементе који су предвиђени тачком 5. Одлуке о начину вршења принудне наплате с рачуна клијента.
Заштитник грађана налази да такво тумачење значајно снижава ниво заштите права грађана који је законодавац поставио прописујући да се принудна наплата спроводи на основу извршних решења царинских органа. Законом о општем управном поступку је прецизно одређено када решење постаје извршно, на који начин се његова извршност констатује, и на који начин се његово извршење спроводи. Одлука о начину вршења принудне наплате с рачуна клијента, као подзаконски акт, не може снизити законом прописани ниво заштите права и правне сигурности, нити може ослободити Народну банку Србије обавезе да води рачуна о томе какви основи за наплату јој се подносе на извршење, сводећи је искључиво на улогу евидентичара и спроводиоца налога за поступање. Штавише, и сама тачка 5. поменуте одлуке препознаје разлику између основа за принудну наплату и налога за поступање, при чему основ за принудну наплату мора садржати налог за поступање, са подацима чију потпуност НБС потом проверава. 
На основу података утврђених у поступку контроле, закључено је да Народна банка Србије не добија од Управе царина основе за принудну наплату који су прописани чланом 47. став 1. тачка 1) Закона о платном промету и тачком 2. став 1. Одлуке о начину вршења принудне наплате с рачуна клијента, већ принудну наплату спроводи на основу дописа Управе царина који садрже тврдњу тог органа да је од одређеног лица потребно принудно наплатити одређени царински дуг. Податак да је током непуне две године Народна банка Србије на такав начин поступила 15.586 пута чини утврђени пропуст још драстичнијим и даје му системска обележја. 
Околност да су приговори дужника због спровођења принудне наплате изостали или да су били ретки не представља оправдање за неправилну и недоследну примену прописа. Заштитник грађана верује да се у претежном броју случајева у којима је принудна наплата спроведена заиста радило о дужницима који не само да су имали царинску обавезу, већ нису ни оспоравали свој пропуст да ту обавезу благовремено измире. При таквом стању ствари не треба да чуди податак да су та лица ретко приговарала спровођењу принудне наплате. Међутим, привредна друштва која су се обратила Заштитнику грађана изнела су озбиљне примедбе у погледу спровођења принудне наплате, које су се односиле на: престанак обавезе услед наступања застарелости, неблаговремено обавештавање о постојању дуга, обавезу другог правног лица, односно пословне банке, да измири царински дуг и сл. Све те примедбе притужиоци, на жалост, нису имали коме да изнесу, нити су били у прилици да користе било које правно средство како би оспорили став Управе царина о законитости спровођења принудне наплате. Повреди права притужилаца допринела је, по оцени Заштитник грађана, и Народна банка Србије, не поклањајући довољно пажње разматрању и испитивању основа за принудну наплату на основу којих је извршено скидање средстава са рачуна притужилаца ради наплате царинских дуговања. 

Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од државних органа да предузимају мере и активности у оквиру своје надлежности на законом прописан начин. Стандард добре управе не дозвољава пасивност и обављање поверених послова на „устаљен начин“, већ тражи активан, ангажован став и преиспитивање успостављених пракси, као и њихово свакодневно унапређење, ради остваривања циља због кога су органу поверена јавна овлашћења.
Невршење послова и радњи из делокруга на законом прописан начин је пропуст који за непосредне и посредне последице по правилу има, и овај пут је имао, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана и кршење њихових права.
Заштитник грађана не може прихватити тврдњу Народне банке Србије да „Управа царина има потпуну самосталност у одређивању исправа које су као такве подобне за принудно извршење, при чему Народна банка Србије има само обавезу проверавања да ли налог за принудну наплату садржи налог за поступање са подацима из тачке 5. Одлуке“.  Насупрот томе, Заштитник грађана сматра да Управа царина не само што такву самосталност нема, већ јој је дозвољено да проследи на принудно извршење искључиво исправе које су подобне за спровођење принудне наплате, а то су извршна решења, како је и прописано чланом 47. став 1. тачка 1) Закона о платном промету. Народна банка Србије у достављеним изјашњењима превиђа своју обавезу да прими и на одговарајући начин размотри основ за принудну наплату, у складу са тачкама 2. и 5. Одлуке, неоправдано изједначавајући основ за принудну наплату са налогом за поступање.  
Констатација Народне банке Србије да „ниједним прописом који регулише поступак принудне наплате није прописана обавеза Народне банке Србије да утврђује законитост примљеног основа за принудну наплату“ се такође не може прихватити, пошто се од Народне банке Србије то и не очекује. Између „оцене законитости основа за принудну наплату“ и спровођења принудне наплате без пријема било каквог основа налази се простор за законито поступање Народне банке Србије у спровођењу принудне наплате. 

Народна банка Србије има законом прописану обавезу да утврди да јој је на принудну наплату достављено извршно царинско решење, при чему се од ње не очекује да цени формалну законитост тог решења, али је потребно макар да препозна његов формални облик и да се увери да је постало извршно, у складу са законом.

* * *

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Управи царина и Народној банци Србије препоруке, на основу члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, да притужиоцима упуте писана извињења због пропуста које су учиниле приликом спровођења принудне наплате њихових царинских дуговања.

Заштитник грађана у поступку контроле није утврђивао да ли су подносиоци притужбе заиста били у обавези да измире царинске обавезе које су им принудним путем наплаћене, или су оне у међувремену престале услед застарелости, преузимања обавеза од стране трећих лица или из неких других разлога. Уколико сматрају да нису били дужни да плате поменуте царинске обавезе, подносиоци притужби имају могућност да се Управи царина обрате одговарајућим захтевом за повраћај, као и да у случају евентуалне негативне одлуке Управе царина, користе расположива правна средства у управном поступку и управном спору. 

Заштитник грађана упутио је Управи царина препоруку да убудуће приступа принудном извршењу својих решења тек након што на законом прописан начин констатује да су постала извршна што, између осталог, подразумева и доношење закључка о дозволи извршења и могућност његовог оспоравања одговарајућим правним средством које не одлаже извршење, у складу са Законом о општем управном поступку
.
Заштитник грађана такође је препоручио Управи царина и Народној банци Србије да у будућем раду остварују међусобну комуникацију у вези са спровођењем поступка принудне наплате царинских дуговања са рачуна клијената искључиво уз достављање законом прописане документације, тј. основа за принудну наплату из члана 47. став 1. тачка 1) Закона о платном промету.
Управа царина и Министарство финансија ће о поступању по препорукама обавестити Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема овог акта, уз достављање документације на основу које се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама поступљено.
Поред упућивања препорука Управи царина и Народној банци Србије, а имајући у виду да је реч о проблему системског карактера, Заштитник грађана је нашао да је целисходно да, сагласно члану 18. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упути и иницијативу Министарству финансија, како би се размотрила потреба за мењањем и допуњавањем царинских прописа, ради детаљнијег и потпунијег регулисања поступка принудне наплате царинских дуговања, при чему ће Министарство финансија посебну пажњу посветити односу царинских прописа са Законом о општем управном поступку и Законом о платном промету, како би се на нормативном плану решила спорна питања на која је Заштитник грађана указао овим актом, а грађанима обезбедило пуно остваривање Уставом гарантованих права на добру управу, једнаку заштиту права и правно средство у том поступку.   
Заштитник грађана подсећа да је у сродној области прописа који уређују функционисање пореског система члановима 77. до 112. Закона о пореском поступку и пореској администрацији
 детаљно и свеобухватно регулисан поступак принудне наплате дугованог пореза, при чему су јасно дефинисана начела тог поступка, као и инструменти за заштиту права пореских дужника и трећих лица. Заштитник грађана сматра да би одредбе Закона о пореском поступку и пореској администрацији, уз неопходна прилагођавања природи и садржини царинских прописа, могле послужити као полазна тачка, односно одговарајући модел како би се и у поступку принудне наплате царинских дуговања успоставио сличан ниво правне сигурности и заштите права коју грађани већ остварују у пореском поступку. 
	ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	Роберт Сепи


	Доставити:
- Министарству финансија - Централи, 

- Министарству финансија – Управи царина,

- Народној банци Србије,

- копије притужиоцима.


� Над поменутим предузећем је 04. 05. 2012. године покренут стечајни поступак, а 03. 12. 2014. године је брисано из регистра привредних друштава.


� „Изузетно, Заштитник грађана може покренути поступак и пре него што су исцрпљена сва правна средства, ако би подносиоцу притужбе била нанета ненадокнадива штета или ако се притужба односи на повреду принципа добре управе, посебно некоректан однос органа управе према подносиоцу притужбе, неблаговремен рад или друга кршења правила етичког понашања запослених у органима управе“ – члан 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана.


� Над поменутим предузећем је 04. 05. 2012. године покренут стечајни поступак, а 03. 12. 2014. године је брисано из регистра привредних друштава.


� Над поменутим предузећем је 04. 05. 2012. године покренут стечајни поступак, а 03. 12. 2014. године је брисано из регистра привредних друштава.


� „Службени гласник РС“, број 98/2006.


� „Службени гласник РС“, бр. 79/2005, 101/2007, 95/2010 и 99/2014.


� „Службени гласник РС“, бр. 54/2009, 73/2010, 101/2010, 101/2011, 93/2012, 62/2013, 63/2013, 108/2013, 142/2014, 68/2015 и 103/2015.


� „Службени лист СРЈ“, бр. 3/2002 и 5/2003; „Службени гласник РС“, бр. 43/2004, 62/2006, 111/2009, 31/2011 и 139/2014.


� „Службени гласник РС“, бр. 14/2014.


� „Службени гласник РС“, бр. 18/2010, 111/2012 и 29/2015.


� „Службени лист СРЈ“, бр. 33/1997 и 31/2001; „Службени гласник РС“, бр. 30/2010. 


� Члан 11. став 6. Царинског закона.


� Члан 264. став 2. Закона о општем управном поступку.


� Чланови 265. и 266. Закона о општем управном поступку.


� Члан 269. Закона о општем управном поступку.


� Члан 273. Закона о општем управном поступку.


� Члан 270. став 1. Закона о општем управном поступку.


� Члан 39. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/2011, 99/2011, 109/2013, 55/2014 и 139/2014).


� Чланом 11. став 5. Царинског закона прописано је да се, једино ако царински орган прихвати захтев у потпуности, одобрење захтева може дати на захтеву.


� Члан 270. Закона о општем управном поступку.


� „Службени гласник РС“, бр. 80/2002, 84/2002, 23/2003, 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005, 62/2006, 63/2006, 61/2007, 20/2009, 72/2009, 53/2010, 101/2011, 2/2012, 93/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014, 105/2014, 91/2015, 112/2015 и 15/2016.
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